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Comment écrit-on l’histoire en dehors du monde occidental ? 

 

 

L’histoire : une discipline universelle ? L’honnête homme qui chercherait une définition de 

cette branche des sciences humaines dans les divers dictionnaires de langue en usage dans le 

monde serait tenté de le penser. Voici par exemple ce qu’il trouverait aux entrées « histoire » 

du Kôjien, l’équivalent japonais de notre Robert national : 

 

Rekishi-gaku : Science (gaku) qui a pour objet d’étude l’histoire (rekishi). - Science des études 

historiques. 

Rekishi : 1. Changements et évolutions qui se produisent dans le passé des sociétés 

humaines. – Leur relation écrite. 2. Origines des faits présents. 

 

Rien de plus « classique », en effet, que cette définition japonaise de l’histoire, dont on 

trouvera facilement des variantes dans d’autres dictionnaires du monde, au Brésil ou en 

Russie. Et pourtant, au Japon, comme ailleurs, cette manière de définir l’histoire comme une 

« science » du passé dégagée de toute visée morale, religieuse ou politique peut être 

légitimement considérée comme l’un des nombreux effets du processus de « modernisation »-

occidentalisation engagé dans toutes les parties du monde depuis le XIX
e
 siècle. De fait, cette 

discipline, ses notions, ses interrogations, ses méthodes, ses « sciences auxiliaires » et sa 

division du travail ont été alors exportées par l’Occident dans le monde entier - au moment 

même d’ailleurs où elles étaient en train d’être élaborées par d’éminentes figures (des Jules 

Michelet ou des Léopold Ranke) et par des érudits et des universitaires plus ou moins 

anonymes. 

Ce constat sur l’histoire mondiale de l’histoire ne signifie nullement que les pays qui ont 

importé cette discipline étaient dépourvus de traditions historiographiques. En Chine, les 

Mémoires historiques de Sima Qian (v. 145 – 86 av. J.-C.) ont été rédigés deux mille ans 

avant les attaques portées à l’empire par les impérialismes européens ; les Aztèques n’ont pas 

attendu les Conquistadors pour élaborer leurs codices ; l’Islam a enfanté il y a six cents ans un 

Ibn Khaldun (1332-1406) et sa Chronique universelle ; même les sociétés ou les 

communautés sans écriture ont relaté à leur manière leur histoire ou celle du monde, par des 

chants ou des récits oraux. Aussi, nulle part l’histoire de type occidental ne s’est imposée dans 

des territoires historiographiquement vierges. En outre, le rapport de force engagé depuis le 

XIX
e
 siècle entre les diverses parties du monde a également suscité chez les peuples 

colonisés, semi-colonisés ou ayant acquis leur indépendance des discours historiques 

originaux – comme le montrent les réflexions de ces peuples d’Inde, d’Amérique ou d’ailleurs 

sur le phénomène des impérialismes et sur leur propre histoire. 

C’est ainsi que de nos jours, en dehors de l’Occident, le métier de l’historien est devenu une 

sorte de pratique « métisse », qui répond à des exigences disciplinaires générales, c’est-à-dire 

communément admises par les professionnels de l’histoire, mais qui est aussi alimentée par 

des visions, des préoccupations, des savoirs-faire et des conditions politiques spécifiques aux 

pays dans lesquels ce métier s’exerce. 

Notre projet collectif consiste à penser la diversité de ces historiographies qui s’inspirent de 

modèles occidentaux tout en obéissant à leurs propres logiques. Notre réflexion se déclinera 

en une série de questionnements : comment et à quel rythme la science de l’histoire s’est-elle 

imposée comme norme hors de l’Occident ? Quelles réactions ont provoqué les modèles 

historiographiques (méthodes et théories) exportés ? Peut-on opérer une typologie mondiale 



des différents types de pratiques et de discours historiques ? Quel est le quotidien du métier de 

l’historien en Egypte, en Chine, au Mexique, en Afrique du Sud ou en Russie ? Comment se 

fait aujourd’hui l’histoire des sociétés sans écriture ? Quels sont à l’échelle mondiale les 

avenirs qui sont en train de se dessiner pour la science de l’histoire ? Et, comment l’histoire 

occidentale elle-même considère-t-elle les histoires et les historiographies d’ailleurs ? 

Bref, que sont les écritures de l’histoire lorsqu’elles s’échappent volontairement ou 

involontairement des sillons tracés par l’historiographie occidentale née au XIX
e
 siècle, que 

disent-elles de leur modèle original, et quelles peuvent-être éventuellement leurs effets de 

retour sur ce modèle ? 

Pour répondre à ces questions, nous retenons quatre axes de réflexion, distincts mais 

parfaitement complémentaires. Le premier axe sur « le goût de l’archive » permet de donner 

un cadre strict à notre projet : les sources restant en principe au centre de l’histoire, il faut 

considérer le traitement qui en est fait pour être en mesure d’analyser le mode de production 

et le contenu des divers discours de type historiographique produits dans le monde. Le 

deuxième axe pose la question du rôle des Etats du monde dans le développement ou le non 

développement de la science historique Une troisième piste de réflexion concerne les grandes 

figures et les écoles historiques d’ailleurs : ici, il s’agit de recenser et de décrire les hommes et 

les œuvres des historiographies hors de l’espace occidental, tels qu’ils sont objectivement et 

tels qu’ils sont considérés ailleurs, en évitant de les mesurer à l’aune d’un des modèles 

dominants (par exemple la « Nouvelle Histoire » à la française) ; dans cette optique nous nous 

ferons les simples ambassadeurs de ces histoires différentes, dans une volonté de laisser parler 

l’Autre dans une discipline où nous autres Occidentaux avons déjà tant pris la parole. Enfin, 

notre projet concerne également une question davantage liée à l’actualité des sciences 

humaines hexagonales, celle des effets des situations coloniales et post-coloniales dans le 

développement des historiographies des pays dominés. 


